





























切を参照すれば、伝長明筆の土佐切の、　　コレサタノミコノイヱノ哥合ニヨメル 　　　　　大江千里ツキミレハチヽニモノコソカナシケレワカミヒトツノアキニハアラネト（秋上・一九三）というような、全文をカタカナ書きした古今集の伝本が存在したこともわかる。古今集の伝本内部においても、 「ひらがな」を主体とした表記以外に、さまざまな表記の選択可能性が存してい が窺え のである。『うつほ物語』国譲
上
には、仲忠が藤壺にさまざまな書体の手本四巻を贈る場面がある。漢詩は「し（真）の手」と「さ









属する表記だからであ 。関戸本にしても元永本にしても、多様で変化に富んだ書きぶりを見せてはいるものの、全体的にはやはりひらがな の表記を採用しており、それゆえかな書道の手本として通用してい わけである。
右の表記例につ ては、原表記の俤を伝えるものと見るよりは、書写者の遊戯的精神の発露と見 ほうがよさそうである。
元永本については、その多様性を誇 書写態度 、 「 『古今集を不違一字に書写する』ために写されたのではなく、 『古今集を介して多様的な書式や書体 楽しむ』 め」に書写された、視覚的鑑賞を目的とした写本であるとの指摘がなされて
る（１）
。
元永本に限らず、 「仮名文献に対する書写態度 文字レベルではあまり厳正でなかったようである」 「書写に際して漢字と仮名の選択は親本のままで くて極めて自由であっ 」との指摘もあ
る（２）
。つまり、和歌のひらがな書きという表記法は絶対的







ろんその両者は背反するもので なく、むしろ一体のものであるのだろうが、アプローチの仕方として敢えて視覚的な方法ではない迂回路を通ろうと考えているのである。 かにして「ひらがな」は分節化され差異化されたか。その点について、しばらく迂遠な論述 続けたい。
二
高野切や寸松庵色紙が貫之の筆でないのは事実だが、それらの伝称筆者に擬せられるだけの実績が貫之にはあったと考
えられる。 『源氏物語』絵合巻を見ると 物語絵合の最初に対決する『竹取物語』と『宇津保物語』俊蔭巻について、前者は「絵は巨勢相覧、手は紀貫之書けり」とあり、後者は「絵は常則、手は道風」とある。これは絵・書ともに当代一流の人選であることを語ろうとするものであろう。貫之（八七一？〜九四六）と小野 （八九四〜九六六）は同時代人であるが、貫之の方が活動時期が早い。貫之筆 竹取物語が一条朝には現存していたのか、それとも紫式部による空想の所産であるのかは判然としないが、そのいずれであるにもせよ絵合巻の当該記事 、貫之が道風と並び称されるほどの能書家として知られていた事実を反映したものと見てよいだろう。
ではその貫之はどのような字を書いていたのだろうか。その唯一の手がかりは、定家本『土左日記』の巻末にあ 。定家





るかどうかはわか ない ただ、貫之自筆本は三条西実隆の頃までは伝存していたことは確かであり、そこから派生した伝本を見る限りで 、貫之が土左日記 典型的なひらがなで書いたことを疑う余地は殆どないと思われる。
しかしながら、承平年間に貫之 ひらがなによる書記を選択していたとしても、それより二十年から三十年遡る延喜年間





的には「万葉仮名」と「草仮名」と「ひらがな」の弁別は疑う余地なく明瞭であるとしても、原理的には「万葉仮名」 「草仮名」 「ひらがな」は連続的である。古今集原本の表記はそのいずれであってもおかしくない。ただそのいずれであっ も、「仮名表記」であるという点は共通している。
万葉集にも仮名を主体とする表記は見られる。しかし、万葉集の表記の主流は訓字を主体とする表記である。同時代の記
紀歌謡や木簡歌の表記の主流が 表記であること 比較すれば、訓字主体表記は万葉集が自覚的 選択した表記であると言え
る（４）
。そしてどうやら古今集は、真名序によれば『続万葉集』として企画されたというほど万葉集を意識していたにもか











仮名の歌集に仮名の序があまり 調和して収 っているため、仮名序が主 真名序が従であるかのような扱いがなされがちであるが、両序の成立 先後が 際 どうであったにせよ、書物の序文は漢文 書かれるべきものであったはずで、仮名序こそ異端の存在であったと見なければならな 。
万葉集を見ても、また古事記や日本書紀を見ても明らかなように、 を仮名書きしたから って、散文部分までも仮名











続く勅撰の集であるこ を自覚し がら、敢えて仮名文の序 どという非常識なものを巻頭に掲げようとしたことには、明らかに挑戦的な態度が窺われる。言わば仮名序とは、 学の成立を宣言するもので り、 自身が仮名文学という未知の領域を表象＝代行するものであった。
貫之が殊更にそのような宣言的態度をとるの 、仮名文学を漢文学に対抗すべきものとして考えてい らでは かと
思われる。 『新撰万葉集』や、後代の『和漢朗詠集』のように、和歌と漢詩を対等なものとして同居させるという方法もありえたはずであるが、貫之は融和的 より対立的であることを選んだのだと考えられる。
貫之が、仮名でなくてはならないと考えたとすれば、それが 学との視覚的な差異を明瞭に示しうる表記だと期待した




















































































か、あるいは草仮名に近いものであった かまではわからないが、少なくとも「ひらが 」と 区別される字体として認識されていたものであったことは、右の本文状況より明らか ある。日本紀竟宴和歌の場合は、真仮名表記が和歌の公的な表記であったということになる。
「やまとうた」と「男文字」
四六
このように見てくると、死後、 「略無才学、善作倭歌」 （ 『日本三代実録』元慶四年五月二十八日条業平卒伝）と評された
業平の「倭歌」なるものは、いったいどのような表記で残されたものであったのかが気になる。後世、真名本の伊勢物語が作られ、そこでは「春日野廼穉紫摺衣信夫廼乱限不被知」 （初段）のように訓字主体で和歌が表記されている。もちろんこれが業平歌の原表記というわけで な だろうが、そのような想像力を駆動させるに足るだけの国語史的状況が六歌仙時代にあったこともまた慥かなのである。
すなわち、古今集前夜には、興福寺大法師等奉献長歌のような宣命書きも、日本紀竟宴和歌のような真仮名表記も、新撰
万葉集のような訓字主体表記（宣命大書体）も、すべて公式の和歌表記法として雁行していたわけである。そのような多様な表記可能性のなかから、古今集の表記は選択されているとい 事実を改めて認識する必要がある。そして古今集 最初から「ひらがな」表記を選択していたとする ら、それは選択というよりも跳躍であり、新たな公的表記法の創出という事件であったと見なければなら い。
もちろん古今集の「原本」が存在しない以上、それが真仮名や草仮名ならざる「ひらがな」で書かれていたかどうかは確











































































































り、二月五日の記事は、楫取の発話がたまたま五七五七七になっていたという挿話である。興味深いのは、音数の話題であるにもかかわらず、それを文字に書くことで確認しているという点である。前者では、 「書いたとしても、読み上げるのは難しい 違いない」と言い、後者では、 「書き出してみたら、たしかに三十字余りであった」と言うのである。これはいったいどう うこと のだろうか。
おそらく貫之にとって和歌とは、文字で書かれることによって初めて形を顕わにし、初めて作品として定位されるもの
であったのではなかろう 。楫取の「歌のやうなる」言葉も、音声だけならばただの発話であり、文字に書かれることで「歌」に昇格してい のである。土左日 は、この楫取の言葉や、舟歌は書き取って記録に残そうとしているのだが、三十七文字の歌につ は書き残そうとしない。 「けふだにいひがたし。ましてのちにはいかならむ」 い コメントは貫之が「歌を残す」ことを強く意識していたこ あらわれと読むべきだろう。記憶に残りにくいのならば、文字で記録すべきだろうが、そうしない は記録する価値がないと考えているからである。先に引い 十二月二十六日の「からうたはこれにえかかず」という記事でも、和歌 らばなんでも記録したと うわけ はなく、 「ことひとびと」の歌は「さ しきもなかるべし」とい 理由で 載されなかったのである。つまり貫之は、価値のない歌を「書く」必要はないと考えていたわけで、価値ある歌こそ文字 残さなけ ばならないとの思 に駆 立て れていた である。このような信念が古今集仮名序から一貫してい こ については、改めて贅言を要 まい
驚くべきは、貫之が音声言語の伝達能力をほとんど信じていないように見えることである。歌 は、本来音声であったは





















麻呂の詩は中国の詩文集（ 『文苑英華』 『全唐詩』 ）に伝えられている。その「銜命使本国」詩は、日本に帰国しようとする際の離別 作である（結果的には帰朝は叶わなかったわけだが） 。またその際の王維らの送別の詩も諸書（ 『唐詩選』など）に伝存する。 「わかれをしみて、かしこのからうたづくりなどしける」という記述は、そうした実際の状況に符合する。しかしここでも、そ 「からうた」が書 れることはない。文字に書きとめられ も は、やはり和歌だけである。「神代より神も詠んたび」という仲麻呂の科白は、和歌の起源を神代に置こうとする点において、 「このうた、あめつちのひらけはじまりける時よりいできにけり という古今集仮名序の主張に酷似する。また「上中下のひとも、かうやうにわかれをしみ、よろこびもあり かなしびもあるときには詠む」 い 科白も、和歌の公共性を主張す 点において、仮名序の










ら」の和歌 翻訳不可能なものとしてあった。 「さまをかきいだして」伝達するのがせいぜいで、和語独自の微細なニュアンスは漢字では示す が きない いう断念がこの行文に 表れている。
だが文学史的事実を言えば、阿倍仲麻呂の時代、万葉歌はすべて漢字で書かれていたわけであり、しかもその多くは仮名







いる。 「かのくにひと、ききしるまじくおもほえたれども」というのは、単に異言語理解の困難さを述べ いるのではあるまい。和歌の本質が唐人には理解できないはずだ う断念 明されて るのである。そのような断念が前提にあるため、「ことのこころを、男文字にさまを書きいだして、ここのことばつたへたるひとにいひしらせければ」という、まさしく隔靴掻痒とも言うべき迂遠 伝達し で ないというのであろう。仲麻呂自身がそ 趣意を説明するに足る高い言語運用能力を備えているにもかかわらず、 「ここのことばつたへたるひと」という倒錯的な媒介者を介在させなければなら ところに、コミュニケーションの不可能性を強調しようとす 意図を見なければなるまい。そ でも「こころをやききえたりけむ、
「やまとうた」と「男文字」
五四



















































撰万葉集』のように和歌と漢詩を同居させるの はなく 「からうたはこ にえかかず」という排除 論理が、貫之の和歌至上主義を形成したの ある。そ 精神的背景には、 「善く倭歌を作る」業平の「倭歌」が技芸として全く評価されることなく、 「ほぼ才学無し」と切って捨てられてしまうような時代の価値観に対する徹底的な叛逆の企てがあったとすべきかと思われる。
貫之が「ひらがな」を選んだのは、というより「ひらがな」に執したのは、それが字面において漢詩文に似ることが全く
ないだろうという理由からだった ではないか ぜなら、もし貫之の意図が和 音形を正確に伝 たいということにあったのだとしたら、真仮名表記でその目的 達せられるからである。つまり貫之は、表音表記という点 拘った ではない。「漢字ではない文字」に拘ったのである。
むろんここには撞着がある。先述の通り、 「ひらがな」は漢字に由来する文字であるからだ。おそらく貫之は、草仮名を
進化させ、 「ひらがな」の先鋭化を進めたであろうと想像できるが 自筆が現存 ない現在においてはまさしく想像の域を出ない。ただ 貫之の文字認識を窺うことができるも があるとすれば、 の仲麻呂伝承記事における ことのこころを、をとこもじに まをかきいだして」 措 て他にない あろう。
「やまとうた」と「男文字」
五七
「男文字」は、土左日記にこの一例しか見られない語である。それどころか、平安朝の文献にはこの一例しか確認することができない。対になる語は当然「女文字」であるべきだが、平安朝には全くその用例を見ることができない。男文字・女文字の用例が確認できるのは、近世期に入ってからである。 「男手」 「女手」ならば、うつほ物語・蜻蛉日記・源氏物語に用例が見られるが、文字種というより、書体というニュアンスが強いと言える。「男文字」が貫之の造語かどうかはわからないが、この語に籠めた貫之の思念や葛藤の深さを思い遣ることはできる。既述の通り、仲麻呂 エピソードは「男文字」の不全性を迂回的に述べようとしていたわけだが、 「男文字」に対置されるべき文字こそ 、土左日記の なのであった。自らがその対概念を体現しているから、ことさらに「女文字」という言表は必要なかったのである。 「男 」では、意味内容（こころ）や概要（さま）を伝 こと できても 和語の「 」そのものは遂に伝達できないと土左日記は語って たわけだが、逆に言えば男文字ならざる文字で書かれた土左日記は（そしておそらく古今集も）和語の「こ 」を十全に伝え得ていると主張していることにな しかし、漢字でも和語の音形伝達可能な だから、こ 「 と」は和語固有 音形（聴覚映像） 意ではな ということになる。おそらく貫之は、 「日本語固有の文字」を探していたのだろう。それはちょうど幕末の一部国学者が「神代文字」を「発






















（５）正倉院仮名文書については、奥村悦三「仮名文書の成立以前」 （ 『論集日本文学・日本語１ 　上代』角川書店・昭
















39・４） 「借訓仮名の多様性」 （ 『万葉』
57号、昭
40・






10）以下の論述においては、神田龍身氏の卓抜な土左日記論、 「紀貫之の仮名文」 （ 『和歌をひらく第二巻 　和歌が書かれるとき』岩波書店・平
17）と論点の多くが










は一層漢文に対するジェンダー・バイアスが強かったことが窺える。男性である貫之の側から言えば、 「ひらがなを書くこと」よりも、 「漢字を書かないこと」が、より重い選択であったということがわかる。つまり「女性仮託」は、ひらがなを書くためというより 漢字を排除するための宣言であったということになる。
（
13）鈴木知太郎校注『土左日記』 （岩波文庫・昭




47） 、小川環樹「三笠の山に出でし月かも」 （ 『図書』
二一七号、昭










11） 「万葉集の伝来と享受」 『万葉集の諸相』 （明治書院・昭
55）
（








19）拙稿「漢字文化 歌集編纂」 （ 『文芸と批評』９巻７号、平
15・５）
（
20）川口久雄「古今集・土左日記の成立とその漢文学的背景」 『平安朝日本漢文学史の研究 　中』 （明治書院・三訂版昭
57）三四一頁以下は、 「漢文学者としての紀
貫之」を再評価している。
（
21）正岡子規の「歌よみに与ふる書」が連載された は、陸羯南を主筆とする国粋主義的な新聞『日本』であった。この『日本』編集部で、子規と福本日南は万
葉集を介した交流を行っ もいる。
